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Kielce, dnia 16.04.2015r.
AO0-1V.272.1.4.2015

Wszyscy uczestnicy postepowania

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w  trybie
przetargu nieograniczonego na Przebudowe drog dojazdowych do gruntow rolnych i lesnych
oraz dojazdow do zabudowan w ramach projektu ,, Scalenie gruntéow wsi Mosty, gmina
Checiny, powiat kielecki” w systemie zaprojektuj i wybuduj.

Projekt realizowany jest w ramach Dzialania 125 Schemat I ,, Poprawianie i rozwijanie
infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa przez scalenie
gruntow” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.), Zamawiajacy Powiat Kielecki —
Starostwo Powiatowe w Kielcach zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na Przebudowe drog dojazdowych do gruntéw rolnych i lesnych
oraz dojazdéw do zabudowan w ramach projektu ,Scalenie gruntow wsi Mosty,
gmina Checiny, powiat kielecki” w systemie zaprojektuj i wybuduj.

Projekt realizowany jest w ramach Dzialania 125 Schemat 1 ,Poprawianie
i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa
i leSnictwa przez scalenie gruntéow” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007 - 2013.

Zamawiajgcy przeprowadzil badanie i ocen¢ zlozonych i niepodlegajacych odrzuceniu
ofert na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
tj. cena — 90%, dtugos¢ okresu rekojmi — 10%. Wybrana zostata:

OFERTA NR 5:

KRZYSZTOF LAKOMIEC PHUP ,DELTABUD”, Ostojéw 39a, 26 — 130 Ostojow
z ceng oferty wraz z podatkiem od towaréw i ustug 895.424,00 zl i dlugoscig okresu
rekojmi 36 miesig¢cy.

Oferte wybrano jako najkorzystniejsza zgodnie z kryteriami oceny ofert oraz
niepodlegajaca odrzuceniu.

Zamawiajacy ponizej przedstawia wykaz Wykonawcow, ktorych oferta nie podlegata
odrzuceniu, ze streszczeniem oceny wraz z przyznang punktacja:
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Nr oferty
Nazwa firmy

cena brutto

punktacja

diugosé
okresu
rekojmi

punktacja

laczna
punktacja

Ofertanr 1

Konsorejum firm:
KIELECKIE
PRZEDSIEBIORSTWO
ROBOT DROGOWYCH
Sp. z 0. o.

ul. Przeslowa 2a

25 - 670 Kielce;

BIURO PROJEKTOWE
»DROGINF” Sp. z 0. o.
ul. Witosa 68B

25 - 561 Kielce

2362 830,00
zt

34,11%

12 miesigcy

3.33%

37,44%

Oferta nr 5
KRZYSZTOF
EAKOMIEC

PHUP ,DELTABUD”
Ostojow 39a

26 — 130 Ostojow

895 424,00 zt

90,00%

36 miesiecy

10,00%

100,00%

Oferta nr 6
Konsorcjum firm:
Artur Piwowar
Zaklad Budowlano-
Drogowy ,,DUKT”

ul. Zakladowa 17

26 — 052 Nowiny;
CONTEK PROJEKT
Andrzej Met

ul. Kruszelnickiego Wilka
Zbigniewa 127

25 — 669 Kielce

1 660 500,00
zi

48,53%

24 miesiace

6.67%

55,20%

2. Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, informuje
o wykluczeniu Wykonawcow:
a) Michal Pietrzykowski Przedsi¢biorstwo Handlowo Uslugowe MAX — BUD, Gorki

Szczukowskie 80, 26 — 065 Piekoszow, ktory zlozyt oferte nr 2.
Uzasadnienie

Podstawg prawng wykluczenia Wykonawcy jest art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ réwniez
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu™.

Zgodnie z rozdzialem VI ust. 1 lit. b) tiret drugie Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (SIWZ), o udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy
spelniajg warunki udzialu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
dotyczace m. in. posiadania wiedzy i do§wiadczenia w postaci wykonania w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia




dzialalnos$ci jest krotszy, w tym okresie co najmniej 1 dokumentacje projektowa
zwigzang z remontem, przebudowa lub budowa drég oraz nalezycie wykonal w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie co najmniej 1 robot¢ budowlang zwigzana
z remontem, przebudowa lub budowa drég o wartosci tych rob6t nie mniejszej niz
1.000.000,00 zt brutto.
Wykonawca do oferty z dnia 24.03.2015r. nie zalgczyl dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku dysponowania wiedzg i doswiadczeniem w postaci wykonania
1 dokumentacji projektowej, gdyz Poswiadczenie Zarzadu Drog Powiatowych
w Starachowicach wystawione dla firmy ,,TAK” Tadeusz Serafin, Marcinkéw 100,
27 — 215 Wachock dotyczylo projektu wykonanego w 2010r.
W zwiazku z tym, Wykonawca w dniu 02.04.2015r. zostal wezwany przez
Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie.
W wyniku zlozonych przez Wykonawce wyjasnien z dnia 07.04.2015r., w ktérych
zostalo przedtozone poswiadczenie firmy Techbud, ul. Pustowéjtowny 3/47, 27 — 200
Starachowice, stwierdzajace spelnienie warunku wiedzy i doswiadczenia w postaci
uczestnictwa w opracowaniu dokumentacji projektowej przez firme¢ ,,TAK” Tadeusz
Serafin, nie zostalo sprecyzowane jednoznacznie, czy Pan Tadeusz Serafin oddaje
Wykonawcey do dyspozycji niezbgdne zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia oraz
osoby zdolnej do wykonania zaméwienia. W zwigzku z tym, Zamawiajacy wezwal
Wykonawce w dniu 13.04.2015r. do uzupetnienia dokumentu w powyzszym zakresie,
tj. przedtozenia O$wiadczenia z art. 26 ust. 2b.
W dniu 16.04.2015r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca
przedstawil dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku wiedzy i doSwiadczenia, ale
udostepnione przez inny podmiot niz poprzednio, a mianowicie: , ALKOR™ Pracownia
projektowa i nadzorowanie obiektow drogowych Krzysztof Malek, ul. Majatkowa 5
lok. 1, 26 — 600 Radom. Wykonawca dofaczyl rowniez oswiadczenie ww. podmiotu
o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia, lecz
nie zachowal wymaganej formy dokumentu, czyli oryginalu. Przedmiotowy dokument
zostal ztozony w formie kopii potwierdzonej ,,za zgodnos¢ z oryginalem”. Zgodnie
z zapisami rozdz. VIII ust. 3 SIWZ oraz dyspozycja art. 26 ust. 2b, zobowigzanie
podmiotu do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby
wykonania zamoéwienia wymaga formy pisemnej, czyli przediozenia dokumentu
w oryginale.
W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zostaje wykluczony z niniejszego postgpowania.
b) Krzysztof Dychala Firma Uslugowo-Budowlana ,KDBUD”, Bardo 96, 26 — 035
Rakoéw, ktory zlozyt oferte nr 3.

Uzasadnienie
Podstawa prawng wykluczenia Wykonawcy jest art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rowniez
wykonawcéw, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu skiadania ofert (...)".



Zgodnie z zapisami SIWZ rozdzial XI ust. 1 i 3 ,Wykonawca przystepujacy do
postgpowania jest zobowigzany wnies¢ wadium w kwocie 50.000,00 zt przed uptywem
terminu skladania ofert. (...) Za termin wniesienia wadium w formie przelewu
pieni¢znego przyjmuje si¢ termin uznania na rachunku Zamawiajgcego.” Termin
sktadania ofert uptyngl w dniu 24.03.2015r. o godzinie 10:00.

Wykonawca dolagczyt do oferty z dnia 23.03.2015r. dowdd wniesienia wadium
w postaci dokumentu wygenerowanego elektronicznie, potwierdzajacy dokonanie
przelewu w dniu 23.03.2015r. o godz. 15:26:40. Zamawiajacy w dniu 26.03.2015r.
wystgpit z pismem do Banku Spoldzielczego Oddziat w Kielcach, prowadzacego jego
rachunek o udzielenie informacji o dokladnej dacie i godzinie zaksiggowania kwoty
wadium wniesionego przez Wykonawce Krzysztof Dychala Firma Uslugowo-
Budowlana ,,KDBUD”, Bardo 96, 26 — 035 Rakow. W pismie z dnia 26.03.2015r.
Bank Spotdzielczy Oddzial w Kielcach poinformowal, Ze ,,(...) w dniu 24.03.2015 roku
o godzinie 11:45 na rachunku nr: 52 84930004 0000 0057 2783 0008 zostata
zaksiggowana kwota 50.000,00zt. tytulem: "Wadium w przetargu nieograniczonym na
»~Przebudowe drog dojazdowych do gruntéw (...) wsi Mosty, gmina Che¢ciny powiat
kielecki(...)” przekazana przez Dychata FU-B ,,KDBUD” Bardo 96”. Przedmiotowe
pismo dato Zamawiajacemu potwierdzenie, ze wadium wniesiono nieskutecznie, tzn.
po uplywie terminu skladania ofert.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zostaje wykluczony z niniejszego postgpowania.

¢) Katarzyna Kmita PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE ,, KAMI”,

ul. Mlynarska 12, 29 — 100 Kurzeloéw, ktory zlozy! oferte nr 4.
Uzasadnienie

Podstawg prawng wykluczenia Wykonawcy jest art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ..Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza si¢ réwniez
wykonawcdw, ktdrzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu”.
Zgodnie z rozdzialem VI ust. 3 SIWZ, jezeli Wykonawca, wykazujac spetnianie
warunkow, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji zamowienia, to Zamawiajagcy wymagal od Wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do podmiotu, na ktérego zasobach polega, dokumentow
wymienionych w rozdz. VIII ust. 2 SIWZ, w tym m. in. o§wiadczenia o braku podstaw
do  wykluczenia.  Przedmiotowy  dokument, wystawiony przez firmg
PROJEKTOWANIE I NADZOR BUDOWNICTWA DROGOWEGO mgr inz.
Zbigniew Cieplinski, ul. G. Morcinka 25C, 25 — 421 Kielce, udoste¢pniajaca niezbgdne
zasoby do realizacji zam6wienia w postaci osoby zdolnej do wykonania zamo6wienia,
nie zostal podpisany przez osobg¢ uprawniona do reprezentowania ww. firmy, jedynie
zostal opieczetowany firmowa pieczgcig. W zwiazku z tym, Zamawiajgcy wezwal
Wykonawce w dniu 02.04.2015r. do uzupetnienia dokumentu w powyzszym zakresie,
jednoczesnie przypominajac o obowiazku wykazania speiniania warunkéw udziatu



i braku podstaw do wykluczenia nie p6zniej niz na dzien skladania ofert. W dniu
07.04.2015r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 02.04.2015r.,
Wykonawca przedlozyl ww. o$wiadczenie, wykazujac brak podstaw do wykluczenia
na dzien 07.04.2015r., przy czym termin skladania ofert uptynat w dniu 24.03.2015r.
0 godzinie 10:00.

Ponadto, zgodnie z rozdzialem VI ust. 1 lit. ¢) SIWZ, o udzielenie zam6wienia moga
ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a w szczegélnosci dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Zamawiajgcy wymagal, aby Wykonawca dysponowal m. in. co najmniej 1 osoba do
pelnienia funkcji projektanta, posiadajaca 3-letnie lgczne doswiadczenie jako
projektant branzy drogowej w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sk}adania
ofert. Wykonawca nie wykazal spelniania powyzszego warunku, ani w zlozonej
ofercie z dnia 23.03.2015r., ani w wezwaniu z dnia 02.04.2015r., o ktérym mowa
powyzej. Udokumentowane w wyjasnieniach do$wiadczenie projektanta wyniosto
8.5 miesigca.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zostaje wykluczony z niniejszego
postgpowania

3. Zamawiajacy, dzialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, informuje

0 odrzuceniu:

a) oferty nr 2 zlozonej przez wykluczonego Wykonawce Michal Pietrzykowski
Przedsi¢biorstwo Handlowo Uslugowe MAX — BUD, Goérki Szczukowskie 80,
26 - 065 Piekoszow

b) oferty nr 3 zlozonej przez wykluczonego Wykonawce Krzysztof Dychala Firma
Uslugowo-Budowlana ,KDBUD”, Bardo 96, 26 — 035 Rakow;

c¢) oferty nr 4 =zlozonej przez wykluczonego Wykonawce Katarzyna Kmita
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE ,, KAMI”, ul. Mlynarska 12,
29 - 100 Kurzelow.

Uzasadnienie

Podstawg prawna odrzucenia ofert jest art. 89 ust. 1 pkt 5 ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli zostala zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w post¢powaniu

0 udzielenie zamodwienia (...)".

Jednoczesnie, podstawa prawng odrzucenia oferty Wykonawcy Katarzyna Kmita

PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE , KAMI”, ul. Mlynarska 12,

29 — 100 Kurzelow jest rowniez art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy

odrzuca ofert¢ Wykonawcy, ktéry nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena

wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska
cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W dniu 07.04.2015r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien,

Wykonawca nie przedstawil zadnych dowodéw celem udokumentowania swojej
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zaoferowanej niskiej ceny oraz nie wyjasnit w sposob wystarczajacy mozliwosci
rzetelnego zrealizowania niniejszego zamowienia za tak niskg cene.

W zwigzku z powyzszym, jest to kolejna przyczyna odrzucenia oferty Wykonawcy
W niniejszym postgpowaniu.

Ponadto, podstawa prawna odrzucenia oferty Wykonawcy jest rowniez art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg.”
Oferta Wykonawcy jest niezgodna z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, ktérego dyspozycja stanowi:
»Ofert¢ sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgoda
Zamawiajgcego, w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym  podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.”

Jak wynika z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego w przypadku, gdy ustawa zastrzega dla
czynno$ci prawnej forme pisemng pod rygorem niewaznos$ci, czynno$¢ dokonana bez
zachowania tej formy jest bezwzglednie niewazna.

Forma pisemna, zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, jest zachowana pod warunkiem
zlozenia wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé¢ o$wiadczenia woli.
Zatem oferta powinna by¢ podpisana przez osob¢ upowazniong do zlozenia oferty
w imieniu Wykonawcy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego koniecznos$é
wlasnorgcznego podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie
tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposob utatwi¢ orientacje
w rozpoznaniu osoby (wyrok SN z dnia 8 maja 1997r. sygn. akt CKN 153/97). Obowiazek
zlozenia na ofercie wlasnorgcznego podpisu podkresla rowniez Krajowa Izba Odwolawcza
przy Urzedzie Zamowien Publicznych, ktéra w wyroku z dnia 15 maja 2009r. (sygn. akt
KIO/UZP 575/09, 595/09) orzekla, ze dla zachowania wymogu wlasnorg¢cznoscei podpis
musi by¢ zlozony osobiscie. Zatem faksymile, ktore moze by¢ odcisnigte na dokumencie
przez inng osob¢ nie jest podpisem, a jedynie jego kopig, co oznacza, ze nie spelnia
warunku wlasnorecznosei, o ktérym mowa w art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.
Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert powzigl watpliwosci co do wilasnorgcznosci
podpisu zlozonego na dokumentach tworzacych oferte przez osobge upowazniona do
sktadania oferty w imieniu Wykonawcy. W zwigzku z tym, Zamawiajacy wezwal
Wykonawce w dniu 02.04.2015r. do zlozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, tj.
zlozenia o$wiadczenia, czy oferta jest podpisana wilasnorecznie przez Panig Katarzyng
Kmite, prowadzaca ww. dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez wykorzystano do jej podpisania
faksymile Pani Katarzyny Kmity. W dniu 07.04.2015r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego, Wykonawca wyjasnil: ,.iz w tych okolicznosciach nie moze stwierdzié
jednoznacznie czy oferta jest podpisana wlasnorgcznie. By¢ moze, podczas przygotowania
oferty omytkowo zostaly skopiowane druki wraz z pieczatka i podpisem.”

Wobec powyzszego oraz przedlozenia niejednoznacznych wyjasnien, Zamawiajgcy uznal,
iz oferta Wykonawcy z uwagi na niedochowanie formy pisemnej jest niewazna 1 podlega
odrzuceniu.
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4. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze umowa
W sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Prosimy o niezwloczne potwierdzenie otrzymania niniejszej informacji na numer faksu:
41 200-12-10 Iub e-mailem na adres: zamowienia@powiat.kielce.pl.




